Vybrané problémy aplikacie Ok¢ianskeho sudneho poriadneho a judikatira

Pod’a &l. 2 ods. 2 UstavySlovenskej republiky dalej len "Ustava") Statne
organy moézu konaiba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsalsposobom |,
ktory ustanovi zakon. K tomutganku podal Ustavny sud Slovenskej republiégle]
len Ustavny sud) v uzneseni z 5. 2. 1998 | US FH&Berka 1998, str. 484-487)
vyklad, v zmysle ktorého konaniu Statneho organurdzsahu a spbésobom, ktory
ustanovi zékon'zodpoveda konanie v rozsahu zdkona bez vynimky a &sne
zakonom ustanovenym sposoboniPre sud ako Statny organ vykonavajuaci sudnu moc
to znamena, Ze modze kanhken v rozsahu a spésobom, aky ustanovuj€idisky
sudny poriadok dalej len O.s.p.), pripadnéalSie procesné normy. O.s.p. je totiz
zakladnym zakonom, ktory upravuje postup sudu ¥iastskom sudnom konani.
Mozno poveds, Ze je zakladnym pracovnym nastrojom sudcu. Sgrgwuzitie a
spravny vyklad jeho jednotlivych ustanoveni je padadom pre zakonny postup
sudu a tym aj pre zadkonné rozhodnutie. Zakonnyntuposn sudu sa zatuje
zakladného pravo kazdého na sudnu ochranu, resgpramodlivy proces. V zmysle
astavy su organy verejnej moci povinneé interprefoaaaplikovad pravo z pokiadu
ochrany zékladnych prav a slobéd. To znamena inmmd sudov interpretova
jednotlivé ustanovenia O.s.p. v prvom rade zl'pdi &elu a zmyslu ochrany Ustavne
garantovanych zakladnych prav a slob6d.

Poznatky vyplyvajuce z rozhodovacegjnnosti odvolacich suadov aj
NajvysSieho sudu ukazuju, Zze Znamu percentu sudnych rozhodnuti sa vytyka
nespravny postup sudu v konani, resp. vady konawaig@ce za nasledok nespravne
rozhodnutie veci. Je preto potrebné opakovane sg&at’ nad spravnou aplikaciou
jednotlivych procesnych ustanoveniilala rozumné rieSenia a oboznamotvsa s
aktualnou judikaturou v tejto oblasti.

81 - spravodliva ochrana prav
ll. US 80/96 Sb. 5

Ustavne zamené pravo na sudnu ochranu vykonava a rozvadzaegmpc
predpis, ktorym je predovSetkym @dansky sudny poriadok, ktory upravuje postup
sudu a dastnikov v obianskom sudnom konani tak, aby batabezp€ena
spravodlivA ochrana prav a opravnenych zaujmov astnikov (8 ) a sudom
uklada povinna$ prejednavé a rozhodové spory a dbé pri tom na to, aby
nedochadzalo k poruSovaniu prav a pravom chranergaljmov fyzickych a
pravnickych oséb (82). | kk"kazdy si ma stragisvoje prava" neznamena to, ze sudy
su celkom zbavené svojej povinnosti poskytovatastnikom konania dnnu



s&innog’ tam, kde je tato - z procesnéhiadliska - k ochrane prava nevyhnutne
potrebna. Opay postup by bol odopretim vykonu spravodlivosti.

lI. US 127/96 Sh. 5

Pokid procesné pravne ukony castnikov konania obsahujlzjavnu
nespravnog’, ktorej odstranenie umodje tiez odstrami nedostatok podmienok
konania, pdom konStatovanie tejto zjavnosti nevyZzaduje progeaftivitu sudu
(napr. dokazovanie}reba dat’ u¢astnikom konania prilezito®’ tito nespravnos’
odstranit’. Opakom tohto postupu je prepiaty formalizmus ktoré désledkom je
odbvodiovanie zjavnej nespravodlivostto je v rozpore s 8§ 1 O.s.p. a pravom
na sudnu ochranu.

II. US 452/98 Sb. 21

Ak suU pravne zavery sudu v extrémnom nesuladens & vyslo v konani
najavo, bolo tym poruSené Ustavou zane pravo na spravodlivy proces.

l. US 800/06 Sh. 46

VSeobecné sudy su povinné interpretbjednotlivé ustanovenia @lanskeho
sudneho poriadku aj z ptddu &elu azmyslu ochrany Ustavne garantovanych
zakladnych prav a slobodastnika konania.

6 Cdo 1/2011

Uznesenim o preruseni konania, deklarujucim totery$enie ako dinok
vyhlaseného konkurzu, méze tbycastnikovi (&¢astnikom) odata moznos kon&’
pred sudom, ak by takyt@itok konkurzu v skuténosti nenastal.

Konanie o wenie vlastnickeho prava &é na navrh Upadcu alebo aj proti
Upadcovi sa vyhlasenim konkurzu na majetok podjieh&onkurzu patriaci Upadcovi
prerusuje.

6 MCdo 3/2010

Ak Ukon neumoiuje jednoznény zaver o tom¢o nim &astnik vyjadril, treba
najprv &astnika vyzvé, aby uUkon nalezite formuloval a az potom hwzno
posudzové pod’a jeho obsahu. Tato povinnosudu vyplyva z éelu a zmyslu
obcianskeho sudneho konania, ktorym je f@@ 1 O.s.p. zabezfpenie spravodlivej
ochrany prav a opravnenych zaujma@astnikov.



4 Cdo 303/2008

Ak z obsahu spisu nie sU zrejmé Ziadne vazne dgvétyé by branili
odvolaciemu sudu preruSporadu senatu a umogZnmeskajucej zalobkyni (ktora sa
dostavila na sud az v priebehu porady senatu) @mrrsa s priebehom pojednavania
a vyjadri’ sa k nemu, ato s prihliadnutim ku skirosti, Ze svoje meSkanie vopred
oznamila a Ze na odvolacom pojednavani bolo vykéndokazovanie vysluchom
Zzalovaného, potom postup tohto sudu, ktorym zaldbkyykazal z pojednavacej
miestnosti, nebol v sulade 8alom okEianskeho stdneho konania vyplyvajuceho z § 1
O.s.p.

§ 5 - pouwovacia povinno®’

| US 56/95 Sh. 5

Pouwovacia povinnos sidu v zmysle ustanovenia § 5 O.s.p. sa obmedmuje
procesné prava a povinnostiastnikov. Potenie o tom, Ze m& mdze by Zalovany
eSte d’alSi odporca vSak z medzi procesnych pravidiel lspoeténe vybacuje,
oslabuje dlohu sudu ako nestranného organu a zaktald nerovnas medzi
Gcastnikmi oldianskeho sudneho konania.

|. US 574/03 Sh. 37

V dobecastych podstatnych premien prava je nutné vykladeertemporalne
konflikty starého anového prava tak, aby boltasinikom konania umozZnené
realizova ich procesné prava a nie tak, aby realizacia tyg@rév bola nadmerne
v dosledku formalistickeého postupu vSeobecnych g&iazena.

Taky nedostatok ¥®innosti sudnej moci, ktorym je poskytnutie vadného
powenia o procesnych pravacliastnikov konania, nemézetinatarchu tym, ktori
sa s doverou obracaju na sud ako na ochrancu kvojay a slobdd (zvlésak plati
zasada, Ze sud pozna pravo).

§ 7 a § 104 - pravomoc sudu

IV. US 9/98 Sh. 10



Rozhodnutia niektorého z organov zdruzenia (8 d& 4 zak¢.83/1990 Zb.)
vydavané na zaklade stan®vporiadku nie su rozhodnutiami vydavanymi v ohlast
verejnej spravy¢o je zakladnou podmienkou prieskumu v spravnom istn Preto
treba aplikové primerane prva a tretidag’ O.s.p., prirodzene s tou odchylkou, Ze
funkéne prislusny je vylkine okresny sud riadiaci sa kasgm principom. Inymi
slovami, ide o otianske sudne konanie sui generis, v ktorom ustamav@atejcasti
0 spravnom sudnictve aplikozaemozno.

IV. US 55/94 Sh. 2

Pokid’ sud zastavil konanie bez toho, aby mal na to jasm&popieratme
dovody, potom taky postup je nutné hodtiatko odopretie prava na sudnu ochranu.

8§10, 10a - funkna prislusnos’ stidu
l. US 213/96 Sb. 6

Neexistencia akéhokeek funkine prislusného sudu na prejednanie veci je
neodstranittnym nedostatkom podmienky konania. Pékia nie je Ziaden furine
prislusny sud, ktorému by mohol tbgpravny prostriedok postipeny na vybavenie,
konanie o takom opravnom prostriedku @& 104 O.s.p. zastavi ten sud, na ktorom
bol opravny prostriedok podany.

8 12 ods. 1 - prikazanie z dévodu nutnosti
IV. US 251/95 Sb. 5

Uznesenim nadriadeného sudu o prikdzani veci pdibwutnosti inému sudu
(8 12 ods. 1 O.s.p.) sa zdkonnym spésobom menitmaigeislusnas sudu. Sud,
ktorému bola vec takto prikazana (nie postupen&)ite prislusSnasneméze skima
v zmysle ustanovenia § 105 O.s.p.

8 12 ods. 2 - prikazanie veci z dovodu vhodnosti
IV. US 222/96 Sb. 6
Predpokladom postupu pkad 8 12 ods. 2 O.s.p. sU okolnosti urng#ce

hospodarnejSie a rychlejSie, alebo po skutkov@nge sptahlivejSie a dokladnejSie
prejednanie veci inym nez pkadzakona prislusnym sudom. Skirtog’, Ze &astnik



konania je sudcom prislusného sudu, dévodom ta&ébhaétupu nie je. Do Uvahy by
v tomto pripade mohlo prichadzprikazanie veci inému sudu d@d8§ 12 ods. 1 O.s.p.

I. US 144/2000 Sh. 24, Ill. US 2853/07 Sh. 49

Pri rozhodovani o prikdzani veci z dévodu vhodntsba ma na zreteli, ze
vSeobecna miestna prislustiasidu, ktory ma vec prejedhge zakladnou zasadou, a
pripadna delegéacia inému sudu je iba vynimkou to tgfsady, ktora je treba - ako
vynimku - vyklada restriktivne. Ak sud prikaZze vec inému sudu z dfivghodnosti
bez toho, aby pre také rozhodnutie boli splnenénpedky, porusi tym pravo na
zakonného sudcu.

§ 14 ods. 1 - vyl&enie sudcov
l. US 167/94

Podmienka 8 14 ods. 1 O.s.p. zaklada &ghie sudcov z prejednavania a
rozhodovania veci nie iba pre ich skirie preukdzanu zaujathsale uz vtedy, ak
"mozno md& pochybnosti o ich nezaujatosti®. Nejde teda ibahodnotenie
subjektivneho pocitu sudcuj sa citi alebo neciti bty zaujaty, alebo hodnotenie
osobného wahu k @astnikovi konania, ale o objektivhu Gvaku- s oiadom na
okolnosti pripadu - mozno maa to, Ze by sudca zaujaty mohot' by

§ 16 ods. 1 — nadriadeny sud
4 M Cdo 17/2009
Uznesenim nadriadeného sudu o nessmii  sudcu z prejednavania
a rozhodovania veci je viazany konajuci (procesiny) @ @astnici konania, nie vSak
sud rozhodujuci v inSt&nom postupe.
8§ 24 — zastupenie na zaklade plnomocenstva
5 Cdo 97/2004
Pokial sud nespravne povazuje za zastupcucéastnika niekoho, kto nim
v skutoénosti nie, a pripusti vykonavanie procesnych pré&asinika tymto zastupcom

namiesto ich vykonu samotnyntastnikom,odnima tym uGcastnikovi konania ich
realizaciu a tedenoznog’ konat’ pred sudom

8 29 ods. 2 - ustanovenie opatrovnika, ak pobytastnika nie je znamy



IV. US 200/97 Sh. 12

Ustanoveniu opatrovnika musi predchddzZetrenie o tom, i sud dané
predpoklady tohto postupu konania a aj nepritomnétastnikovi konania musi By
zabezpéena ochrana jeho zaujmov. Predpisy O.s.p. 0 ustami@patrovnika nemdzu
byt pouzivané len z dévodu urychlenia vybavenia ecokid’ sa sud tymito zasadami
neriadi, odnima tymdastnikovi moznaskona’ pred sudom.

lI. US 71/01Sh. 26

Sudu neprislicha ustandviproti jej voli obec za opatrovnikacastnika
konania, ktorého pobyt nie je znamy (nejde o vykarkcie verejnopravneho organu,
ale o vykon funkcie pravnickou osobou, teda osaldaomnopravnou).

l. US 559/2000 Sh. 27

Nepritomnému &astnikovi sudneho konania musitbyabezpéena ochrana
jeho zaujmov i zakladnych prav. Funkcia opatrovnileédbola zdkonom ustanovena,
aby dahtovalacinnog’ sudu tym, Ze ma kam odosiglpisomnosti. Bola vytvorena
preto, aby opatrovnik do doésledkov hajil zaujmy nitepnnéhoco predstavuje okrem
iného Studium spisu, podavanie vyjadreni a vedegligho sporu za nepritomného tak,
ako by takuto povinnasbol nuteny pini zmluvny zastupca. Opatrovnika je treba
hrada’ predovSetkym v okruhu o0s6b blizkych osobe zastapélo, resp. tych, ktori
su schopné skutoe reprezentovazaujmy @astnika.

I. US 572/05 Sb. 41

Ak je astnikovi konania ustanoveny opatrovnik, hoci kuomeboli splnené
podmienky formulované v ustanoveni § 29 ods. 3RvWS8 29 ods. 2) Gianskeho
sudneho poriadku, ide o pripad, kedy botaginikovi nespravnym postupom sudu
v konani odata moznoskona’ pred sudom.

§ 40 - spisovanie zapisnic
. US 628/2000 Sb. 22

Zapisnica o (hlavhom) pojednavani ma charakteejmey listiny a je treba ju
povazovd za dbkaz prave o tom, aky bol v skirtosti priebeh pojednavania. Aj v
pripadoch opravy zapisnice (a to Wjhe pisarskych chyb alebo inych zrejmych
nespravnosti) sa oprava musi vykotek, aby pévodny zapis zostalate’ny, pricom
opravu vykona ten, kto ju nariadil. Tieto opravy sesmu dotyké obsahu alebo
zmyslu protokolovanych vypovedi. Zapisnica o pogami musi by aj v originalnej
verzii (vratane eventualnych pisarskych chyb aléfgch zrejmych nespravnosti)



sitag’ou spisového materialu prave preto, aby pripadnesené namietky mohli By
verifikované, resp. aby sa na ne mohla’ bgagovd i v ramci odvolacieho konania.

IV. US 682/2000 Sb. 27

To, Ze zapisnica o pojednavani je verejnou listifak ma nalezitosti) znamena,
ze (astnik, ktory tvrdi opak oproti udajom uvedenymapisnici, je povinny svoje
tvrdenia preukdza nanom spa@iva dékazné bremeno.

§ 41, 42 - Gkony dastnikov
IV. US 312/01 Sb. 24

Pokid’ sud celkom opomenul faxové podanie (odvolavajumdghadzajluce
spd&vzatie navrhu) riadne a v lehote potvrdené jehgioéiom, a nezhodnotil tak
skutanog’, Ze sudy boli v ten isty deicastnikom podané dve vzajomne si odporujuce
podania, a bezfalSieho, teda bez odstranenia pochybnosti, rozhodahstaveni
konania, porusil pravodastnika na sudnu ochranu.

. US 237/97 Sb. 9

Ak porusi sud 8§ 42 O.s.p. (neprihliadne na faxpeélanie, hoci bolo das
doplnené predloZzenim originalu), znemozni tydasinikovi, aby sadinne domahal
na sude ochrany svojho prava a porusi tak jehcoprawsuadnu ochranu.

IV. US 544/05 Sb. 43

Sudy nembze vykomiaaky vyklad vyjadrenia dastnika konania, ktory z neho
jednoznéne nevyplyva. Pokiao obsahu vyjadrenia existuju pochybnosti, je Uioho
sudu, aby ich odstranitj uz dophujucou otazkou alebo inym vhodnym opatrenim.

6 M Cdo 7/2010

Ak odvolaci sud namiesto toho, aby vratil spis s(olwého stupa na
rozhodnutie aj o naroku na zaplatenie odmeny zassmdkovatéska c¢innog’
dopliiacim rozsudkom, preskimal v odvolacom konani odplanenapadnuty vyrok
0 zamietnuti Zaloby wasti naroku o ochranu osobnosti atento pravoplatmpk
potvrdil, za'azil odvolacie konanie tzv. inou vadou majucou Zsledok nespravne
rozhodnutie vo veci.



V konani o ochranu osobnosti precemie hodnoty veci, od ktorej sa odvija
zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata za jedem (pravnej sluzby, nie je
rozhodujuca vySka pozadovanej nahrady nemajetkowgny Vv peniazoch
(predstavujuca len jednu z foriem — pravnych predkov ochrany tohto prava).
Rozhodujuca je hodnota osobnostnych prav, o ochkéamych v konani ide. Kéze
hodnotu tychto prav nemozno vyjatin peniazoch, bolo potrebr#&kladni sadzbu
tarifnej odmeny advokata za jeden ukon pravnejtsfudcit poda § 11 ods. 1
vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vzneni do 31. 5. 2009, t.. alanu trindstinu
vypoctoveho zékladu.

§ 43 - odstraiovanie vad navrhu
II. US 79/95 Sh. 3

Ak navrh na zéatie konania obsahuje také ozeaie &astnika - zZalovaného,
ktoré neumotuje jeho presnu identifikadciu v tom zmyséejde o osobu fyzicka alebo
pravnickd, ide o nespravne podanie, ktorého vadrefgm postupom pdd 8§ 43 O.s.p.
odstranf a az potom¢o bude urobené jasno v toki,Zaloba smeruje proti fyzickej
alebo pravnickej osobe, mozno zvazbvatazku sposobilosti yicastnikom konania
v zmysle § 19 O.s.p.

. US 74/94 Sb. 3

Spbsobilog byt Gcastnikom konania je procesnou podmienkou, ktord sud
skima z uradnej povinnosti a ktorej nedostatokev&diastaveniu konania. Skufrja
musi iba s danim moznosti Zalobcovi vec naprésieze nie s poukazom na toho, kto
ma by ako Zalovany uvedeny). Takéto genie sudom tam, kde je mozZné vec
posudi’ skor ako omyl Zalobcu, Kema na mysli jeden a ten isty subjekt (namiesto
pravnickej osoby uvedie jej nizSiu organima zlozku), je plne na mieste.

l. US 18/98 Sh. 12

Pokid’ Zalobca oznal zalovaného v Zalobe ako "obecny urad" a v pitebe
konania ako "obec" a sud prvého stapo prijal ako upresnenie ozteia Zalovaného
Zzalobcom, postupoval spravne. Pdkia odvolaci sud pochopil ako navrh na zamenu
Gcastnikov a rozsudok sudu prvého sia@arusil, doSlo z jeho strany k poruseniu zasad
spravodlivého procesu. PoRipotom sudy konanie zastavili, porusili pravo Zalob
na sudnu ochranu.

4 Cdo 193/2009
Ak medzi skutkovym a pravnym odovodnenim zalobtgrdu bol uplatneny

narok zo zodpovednosti Statu za Skodu, t. |. pté#tu, a ozngenim zalovaného, za
ktorého bol ozn&ny organ konajuci v mene Statu, bol zjavny logickypor, mal



tento rozpor za nasledok nezrozurnites’ Zaloby vo forme jej neditosti. V takomto
pripade bolo povinngsu sudu vzmysle 8 43 ods. 1 O.s.p. vyz@alobcu na
odstranenie tejto vady Zaloby.

8§ 47 ods. 2 - ndhradné doréenie
II. US 92/01 Sb. 28

V pripade nahradného ddnvania je ustanovenim 8 47 ods. 2 O.s.p.
konStruovana pravna fikcia, Zelidky doruwienia pisomnosti nastant po uplynuti
stanovenej doby ex lege ajd&raomu, kto pisomnas fakticky neprevzal Pravna
fikcia ako nastroj odmietnutia reality pravom je nastrojom vynimoénym. Aby
mohla spinf svoj el (dosiahnutie pravnej istoty), musi reSpektovasetky
nalezitosti, ktoré siou zakon spaja. Ak tieto nalezitosti nie su vSetginené, nie je
sud opravneny konsStatavaaplnenie fikcie.

. US 23/03 Sh. 30

Uginky doruwienia pisomnosti do vlastnych rik mézu néagieedovietkym za
predpokladu, Ze sa adresat v mieste ¢emia zdrzuje. Aj ked’ tento pojem nie je
vyslovne definovany, zjavnhea jedna o miesto, kde by adresat mohol Byv
rozhodnej dobe dorwovatd’om zastihnuty, a to bd’ priamo alebo prostrednictvom
vyrozumenia o ulozeni zasielky, ak bolo urobenédviyon spésobom.

4 Cdo 214/2007

Ak v case prvého pokusu o d@enie i v nasledujucichmch, v ktorych mala
uplynt Ulozna lehota, bol adresat praceneschopny, tryaipatany na [6Zko
a odkadzany na pomoc inej osoby, bol pravny zaveoladieho sudu o jeho moznosti
oboznami sa s oznamenim o opakovanom deni zasielky a o jej ulozeni na poSte
bezdalSieho (teda bez zistenia inych skimosti) predasny. Pri nepreukazani reélnej
moznosti adresata dozvetlissa o0 opatovnom pokuse o déenie aaj o realnej
moznosti si zasielku vyzdvihignebol odvolaci sud opravneny konStatomaplnenie
fikcie nahradného dotenia.

6 Cdo 243/2010
Zaver sudu od&innom nahradnom doteni je mozny, len ak je zistené, Ze
adresat sa v mieste ddamia véase dortiovania zdrzoval a mal tak realnu mozhos

dozvedi€ sa, Ze bude vykonany opatovny pokus o &enie v dé a hodinu uvedenu
v oznameni dorovatd'a.

IV. US 325/96
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Preukaznym dokladom, kedy bolo podanie odovzdanpa$tovu prepravu, je
pod’a poStoveého poriadkba podaci listok ¢o uznavaju aj vSeobecné sudy.

I. US 4/06 Sb. 48

Rozhodujucim dokladom pre posudenie zachovanisotyehna podanie
opravného prostriedku je podaci listok, ktorym popbtvrdzuje prijem zapisanej
zasielky.

4 M Cdo 19/2005

Ustanovenie 8 47 ods. 2 O.s.p. upravuje postup pmdhradnom doruéovani
pisomnosti, ktoré maju by dorué¢ené do vlastnych ruk fyzickym osobam.
U pravnickych oséb je pojmovo vyiéné uvazouao tom,¢i sa ,zdrzuju” v mieste
sidla.

Pozn. — Zaloba o &enie, Ze Zalovany (spalenstvo vlastnikov ...) nie je pravnickou
osobou — ptiom zjavne nebol oziany ako fyzicka osoba.

§ 57 - pditanie lehot
l1Il. US 375/02 Sh. 29

Ustanovenie8 57 ods. 2 O.s.p.pod’a ktorého ak koniec lehoty pripadne na
sobotu, neda alebo sviatok, je poslednyminam lehoty najblizSi nasledujdci
pracovny de, je vSeobecnym ustanovenim, kt@a va’ahuje na vSetky procesng
ale i tzv. sudcovské lehotyt.j. lehoty uplatované v rdmci abianskeho sudneho
procesu poth Upravy obsiahnutej v O.s.p.

8 74, 8 76 ods. 2 - predbezné opatrenia
IV. US 189/01 Sb. 24
Zmyslom predbezného opatrenia jecagna Uprava pomerovcastnikov,

pricom musi by poskytnuta ochrana ako tomu, kto o vydanie preailed opatrenia
Ziada, tak aj tomu, Wb komu predbezné opatrenie smeruje. Predbeznymespat sa
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neprejudikuje kongny vysledok sporu, ale sa nim zabeape, aby konené
rozhodnutie mohlo mavébec realny vyznam.

VyZaduje sa, aby navrhovéiteldu osvedll zakladné skuténosti, teda narok
sam, a v pripade predbezného opatrenia navrhovanéliwodu obavy z ohrozenia
vykonu rozhodnutia aby osvétitiez pravdepodobn@smozného ohrozenia vykonu
rozhodnutia. Narok sam teda nemusi pseukazany nepochybne.

. US 110/96

Podmienka pre predbezné opatrenie, ¢s@pice v zakaze predaja
nehnuté&nosti, jej darovania, vioZzenia do obchodnej spiodsti, z&aZzenia zaloZznym
pravom alebo vecnym bremenom do sia@ma konkurzného konania, nariadenéivo
niekomu inému nezdastnikovi konania pda 8 76 ods. 2 O.s.p. je splnenad’kato
osoba kupovala nehnliteos’ s plnym vedomim, Ze ju kupuje od vlastnika, ktory
riadne neplni svoje platobné povinnosti¢vaeritelom, je proti nemu navrhnuté
vyhlasenie konkurzu a v dobe predaja bola nariadehé&anna lehota.

§ 79 - nalezitosti navrhu
I. US 233/97 Sh. 12

Zalobny petit (navrh na rozsudfy vyrok) musi by presny, wity a
zrozumitény. Je to nutné z toho dévodu, Ze siud musi celk@asne vedi& o com ma
kona” a rozhodnt], lebo side nemézetastnikom priznéiné prava a uloZiim iné
povinnosti, nez su navrhované. Pdlje Zalobny petit nespravny, t.j. vymedzenie prav
a im zodpovedajucich povinnosti nom obsiahnutych je nepresné, nér alebo
nezrozumiténé, prevzatie takéhoto petitu do vyroku sudnehbdaedautia by malo za
nasledok, Ze by rozhodnutie bolo nevykoiiaée Uvedené poZiadavky nie su
formalne, ale nevyhnutné pre vysledok konania, tedato, aby rozhodnutie bolo
vykonaténé a aby mohli nastai¢inky Zalobcom zamy&ne.

IV. US 456/2000 Sb. 21

Zalobu nemozno povazovaa newtitd, ak Zalobnému navrhu alebo jetwsti
nebude m&C byt vyhovené preto, Ze nie je v stulade s hmotnym pragalovany nie
je pasivne legitimovany), ani vtedy, ak jednotligesti petitu nemézu véd seba
obst& (navzajom sa vykuju). Poda vysledku konania (predovSetkym v zavislosti na
uneseni dékazného bremena) sud rozhodne, ktsdzaloby je vecne nedbvodna a
zamietne ju (pripadne ju zamietne v celom rozsaRwsudzova sulad Zaloby
s hmotnym pravom eS&te pred tym, nez bude pozZzadovamarok vecne prejednany,
sudu neprislicha. Riziko, Ze takto formulovanej Zalobe nebude vym@/enesie v
plnom rozsahu Zalobca. Zastavenie konania pre aggaloby s hmotnym pravom bez
jej meritdrneho prejednania je porusenim pravaiadas ochranu.

4 Cdo 153/2005
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Zalobny petit, ktorym sa Zalobca nedoméaha uloZeniapovinnosti
Zalovanému ale len sebe samému, je neuplnide teda o vadu zaloby braniacu
riadnemu pokréovaniu v konani. Skutmog’, Ze Zaloba neobsahuje Ziadnu Zalobnu
Ziadog voc¢i Zalovanému anie je z nej zrejmy Ziaden spor mnédastnikmi, je
Vv rozpore so samotnou podstatou azmyslom a zmysporoveho ofianskeho
sudneho konania.

5 Cdo 141/2004

Ak pod’a obsahu Zaloby sa Zalobcovia chceli domaimenia ¢asu splnenia
dihu z pbziky, no petit Zaloby bol formulovany ako navrh naadnie povinnosti
penazného plnenia, bol tym zaloZefggicky a vecny rozpor medziodévodnenim
Zaloby a zalobnym navrhom.ISlo teda o vadu Zaloby na odstranenie ktorej togli
Zalobcovia vyzvani.

§ 80 pism. ¢ ) — naliehavy pravny zaujem

4 Cdo 96/2008 — R 52/2010

Sama skuttnog’, Ze prebieha konanie o (excikdaj) zalobe na vykienie veci
zo supisu konkurznej podstaty, nezaklada l&#Sieho nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu zalobcu (8 80 pism. ¢/ O.s.p.)&ani, ze je vlastnikom tejto veci.

§ 82 — z#atia konania
5 Cdo 14/2004
Len fakticky postup arozhodovanie sudu, resp. len faktické prejedmava

veci stdomnema za nasledok z&atie konaniatak, ako ho predpoklada ustanovenie
§ 82 O.s.p., ateda ani vznik procesnych a hmo&wych @inkov zaatia konania..

§ 88 pism. h)
IV. US 312/95 Sh. 5

Pravom k nehnutaosti v zmysle § 88 pism. h) O.s.p. treba roztinmielen
vecné pravo, ale mézeti|j o zavazkové pravo. Ak je teda predmetom sudneho
konania Zaloba na ¢gnie neplatnosti najomnej zmluvy tykajucej sa nedlimosti, je
dana vylé¢na miestna prislusntsudu potia § 88 pism. h) O.s.p.
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8 91 ods. 2 — nerozkné spol@&enstvo
4 Cdo 203/2005

Spolany solidarny zavazok nezaklada sam o sebe neroZhé spol@&enstvo
v konani.
Pozn. - odklon od R 4/2004

s s

~s s

konania, stavaju sa jeho procesnymi nastupcami ade ved’ajSimi Uc¢astnikmi
jeho pravni nastupcovia. Ich vedajSie &astnictvo zanika okamihom, kedy dbjde
sudu ich oznamenie o tom, Ze vystupuju z konan@hoakedy to Ustne vyhlasia do
zapisnice. Postup sudu, ktory v takomto pripadensgranym pouzitim § 107 O.s.p.
z Uradnej povinnosti zisti pravnych nastupcov l'egkieho @astnika a pokkaje

s nimi v konani, zodpoveda ustanoveniu § 1 O.syadvujicemu poZziadavku na
zabezpeéeni spravodlivej ochrany prav a opravnenych zaujraéastnikov, teda aj
ved’ajSich @astnikov.

4 Cdo 33/2006

O pripustnosti ved’ajSieho (Fastnictva sud rozhoduje len vtedy, ak
niektory z G¢astnikov namietne nepripustnog vstupu ved’ajSieho (fastnika do
konania. Do konania méZzZe tretia osoba vstu@ko vedajSi (&astnik z vlastnej
iniciativy; ved’ajSim &astnikom sa stava v okamihu, v ktorom dojde sudiamenie,

Ze vstupuje na strane niektorého ¢astnikov do konania, alebo v ktorom toto
oznamenie urobi Ustne do zapisnice. &ksinik navrhne, aby niekto pristupil k nemu
alebo k protistrane ako vEajSi &astnik, sud to ozkanej osobe oznami a vyzve ju,
aby oznamila, ¢i skutatne chce v konani vystupavaako vedajSi Eastnik.
Predpokladom pripustnosti i&iSieho dastnictva (ak je namietand) je pravny zaujem
ved’ajSieho dastnika na vysledku sporu. Pravny zaujem na vyslegfioru nie je
treba tvrdi ani preukazowy dokid® nebola vznesend namietka nepripustnosti
ved’ajSieho dastnictva.

§ 96 - sp#vzatie navrhu

IV. US 295/97 Sbh. 9
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Ak Gcastnik vzal sp@procesny ukon tam, kde zakon takétspatie pripusa,
nemozno toto spazatie vzia dalSim Ukonom spd a navrati tak konanie do
pdvodného stavu.

2 Cdo 52/2008 — R 48/2010

K Weinnosti  spélvzatia navrhu na zatie konania o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa vzdwagayje suhlas odporcu.

§ 98 - vzajomny navrh
Il. US 159/97 Sb. 9

Ak odporca protinavrhom uplatni na z&fianie polfiadavku, ktora je nizSia
nez Zalovana suma, nejde o vzajomny navrh, ale pag&gjav posudi sud ako obranu
proti navrhu. Z povahy tohto navrhu vyplyva, Ze miog’ prejednany v ramci toho
istého konania a nemozno ho Willina samostatné prejednanie.

§ 103 - podmienky konania
IV. US 91/95 Sb. 4

Pod’a ustanovenia 8 103 O.s.p. je sud povinny prihtiadedykdvek za
konania na to¢i st splnené podmienky, za ktorych moéze kowa veci. Tym, Ze tak
neurobil, porusil zasady spravodliveho procestavpma sudnu ochranu.

4 Cdo 283/2005

Strata dinnosti, pripadne aj platnosti pravneho predpisebal jeho casti
v dosledku nalezu Ustavného sudu o nesulade pravpeddpisu s Ustavou nie je
prekdzkou braniacou pokmwvaniu v konani. Netyka sa procesnych podmienok
konania, preto nemdze viek zastaveniu konania, ktoré je procesnym dosledkom
neodstranittného nedostatku podmienok konanidastavenie sudneho konania
vSeobecnym sudom pdth 8 4la ods. 4 zak€. 38/1993 Z. z.(o organizacii
Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pried a o postaveni jeho sudcov)
neprichadzado avahy.

§ 104a - vecna neprislusnd's
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Il. US 133/04 Sb. 34

Rozhodnutie suadu, ktory nedisponuje zakonom stmoy vecnou
prislusnosou v dosledku nedodrzania vSeobecnych zakonnych migoak
vymedzujacich prislusnésudov, je porusenim prava na zdkonného sudcu.

8 115 - pojednavanie, predvolanie &astnika
I. US 18/04 Sh. 35, I. US 560/03 Sh. 37, II. US 13B Sb. 46

Kazdy, kto je dastnikom konania pred sidom, ma pravo sa vo sveej
takéhoto konania (pojednavania pred sudom) osottesini’ bez offadu na to¢i by
jeho pritomno$ mala vplyv na vynesenie rozhodnutia. Ak m& lnakladné pravo
Gcastnika na prejednanie veci v jeho pritomnostiizeahné, musi Ity G¢astnikovi
umoznené, aby sa pojednavania mohdiaztnt’, takze @astnik musi bty o jeho
konani sudom vyrozumenfredvolanie na ustne pojednavanie je preto treba &dru
nielen pravnemu zastupcowiastnikaale aj priamo uéastnikovi.

6 Cdo 33/2010 — R 42/2010

Pokid’ Ucastnik konania bol zastupeny zastupcom s plnombaensna celé
konanie a v odvolacom konani nemal osobnémig/kona’, bol postup odvolacieho
sudu, ktory predvolanie na odvolacie pojednavaroexd len tomuto zastupcovi,
v sulade s § 49 ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeti241 ods. 2 O.s.p. a nemal za
nasledok otlatie moznosti takto zastupenéhgasinika kongé pred sudom (8 237
pism. f) O.s.p.).

Odlisné stanovisko RCiréa: Ak méa by realne zabezgené zéakladné pravasastnika
ol¢ianskeho sudneho konania na prejednanie veci viejspoitomnosti v zmysle
&l. 48 ods. 2 veta prva Ustavy Slovenskej republikysi by G¢astnikovi umoznené,
aby sa pojednavania moholéagtni’. Ugastnik musi by preto o termine pojednavania
vyrozumeny, teda na pojednavanie musi’ lsamostatne predvolany. Pravneho
zastupcu tastnika nemozno povazavaa dordovatd’a predvolania na pojednavanie
sudu.

8§ 120 ods. 1, § 132, § 157 ods. 2 - pravo ogitaddkazy, rovnog’ zbrani
lIl. US 61/94 Sb. 3

Procesnému pravwcastnika oznét (navrhnid) dékazy zodpoveda povinnos
sudu nielen o vznesenych navrhoch rozhdgdmale tiez - pokih im nevyhovie - v
svojom rozhodnuti vyloZi z akych dévodov navrhnuté dbékazy nevykonal; ak tak
neurobi, z#éazi svoje rozhodnutie nielen vadami &pajucimi v poruseni
vSeobecnych procesnych predpisov, aléasne postupuje v rozpore so zasadami
spravodlivého procesu. Tzv. opomenuté dokazyddkazy, o ktorych v konani nebolo
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sudom rozhodnuté, pripadne dbékazy, ktorymi sa suggstupe poth § 132 O.s.p.
nezaoberal, preto takmer vzdy zaloZzia nielen népreat¢énos’ vydaného
rozhodnutia, ale s@sne tiez jeho protidstavitosZ tychto zasad vsSak nijako
nevyplyva povinnoésidu vykongé vsetky dékazy, ktorédastnik navrhol.

6 Cdo 259/2010

Pokid’ podstatnou otazkou pre rozhodnutie vo veci bokzkd, ¢i medzi
Zzalobcom a Zalovanou doslo k uzavretiu platnejtpejzmluvy, a pokihna okolnosti
uzavretia tejto zmluvy boli ako svedkovia v¢pie osoby, ktoré mali pri jej uzavreti
kona” v mene Zalovanej, potom zasada ,rovnosti zbranjZadovala, aby bol
vykonany aj navrhnuty dokaz vysluchom Zalobcu akddj zmluvnej strany.

4 cdo 13/2009

Ak Ucastnik konania popiera pravosukromnej listiny (neoverenej fotokopie),
lezi dbkazné bremeno Ikddne pravosti listiny na tom ¢astnikovi, ktory zo
skutatnosti v listine uvedenych vyvodzuje pre seba piiazpravne dosledky.

§ 123 - pravo vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom
1. US 189/01 Sh. 24

Ak sud potom, ¢o nariadil pojednavanie, bol nateny vykénamenu miesta
(pojednavacej miestnosti), kde sa ma pojednavanigcenom case kong, je jeho
povinnogou (Eastnikov konania na tito zmenu vhodnym spdsoborpr (vgveskou
na povodne wenom mieste) upozotti

§ 126 - svedecka vypow
IV. US 186/98

Aj ked dbkazny prostriedok, totiz vysluch svedka fod8 126 O.s.p.
nesmeroval k veci samej, ale k posudeniu rydzo gmoej otazky, totiz otazky
riadneho doréenia napadnutého rozhodnutia, platia aj tu ustamavéretej casti
druhej hlavy O.s.p. tykajuce sa dokazovania, tgdg8 422 ods. 2, pd@ ktorého
Gcastnici maju pravo hypritomni na dokazovani vykonavaného doziadanynorsud
§ 123 O.s.p., zakotvujuci pravaastnikov vyjadrova sa ku vSetkym vykonavanym
dbékazom, a aj vSeobecné ustanovenia O.s.p., najmida&ltci doraz na zabezsmie
spravodlivej ochrany prav a opravnenych zaujméastnikov

8 129 — dokaz listinou
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4 M Cdo 9/2005

Za listinu sa na ¢ely okiianskeho sudneho konania povaZuje pisomny prejav

v jazykovej forme, spbsobily na vykonanie dokazudsgpom predpokladanym
ustanovenim 8 129 ods. 1 veta pred bédiiou O.s.pPre spdosobilog listiny byt
dékaznym prostriedkom nie je rozhodujuce,¢i ide o origindl listiny (prvopis,
povodné znenie) alebo jej odpis¢i fotokopiu (fotograficky zhotovenu koépiu)
alebo inym spdsobom zhotovenu kopiuD6kaz vykonany fotokdpiu listiny hodnoti
sud ako kazdy iny dbékaz. Od spdsobilosti listiny lopkaznym prostriedkom treba
odliSova spbsob vykonania dobkazu listinou sudom a posudievgpravosti

a pravdivosti listiny.

§ 131 — ddkaz vysluchom &astnika

I. US 2568/07 Sb. 48
l.

Zo ziadneho ustanovenia @anskeho sudneho poriadku nevyplyva, Ze by —
v ramci hodnotenia dékazov — poznatky ziskané wyslm &astnikov museli by
vzdy nutne (a priori) pre sud menej $gblivé, menej vyznamné, nevierohodné a pod.
(nez poznatky vyvodené z iného dékazného prostuedkysluch @astnika je pokh 8§
125 Ofgianskeho sudneho poriadku jednym zradu do Uvahghdzajacich
dékaznych prostriedkov a musitblgodnoteny ako kazdy iny dékaz ad hoc s tym, Ze
eventualny zaver o tej ktorej miere $ablivosti, vyznamnosti, vierohodnosti a pod.
z neho ziskanych poznatkov je azcéafiou jeho hodnotenia v zmysle § 132
Okcianskeho sudneho poriadku; nemozno z logiky vednbtit’ a priori dokaz, ktory
sud eSte nevykonal.

6 Cdo 91/2010

Hoci vysluch gastnika je rovnocenny dokazny prostriedok s inyékaznymi
prostriedkami a podlieha hodnoteniu ako kazdy irjkaz, k vlastnej vypovedi
nemozno tastnika nijako donucovaAk ucastnik odmietne pred sudom vypovéda
poznamena sa befalSich opatreni tato okolnbsio zapisnice. To isté plati, ak
odmietne dastnik odpovedana otazky sudu, alebo na otazky inyaasinikov, ich
zastupcov, pripadne na otazky znalcov.

§ 138 - priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov

IV. US 13/98 Sh. 12
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ReSpektujuc zasadu rovnosti stran a pravo na pristsidu nemozno vyir
aplikaciu ustanovenia § 138 O.s.p. aj u pravnickgshb, a to bez ¢hdu na to, Ze
zistovanie pomerov pravnickej osoby méze’ loptiazne a nakladné.

§ 142 - ndhrada trov konania
[1l. US 170/99 Sb. 18

V suvislosti s rozhodovanim o trovach konaniaftranalny odkaz na prislusné
ustanovenie zakona bez objasnenia zaveru, ku kitosgm dospel, nie je dostguci.
Tiez uvahou o UspeSnosti (hodiiastainej) vo vedenom spore sa sud musi zaabera
a presvetivo odovodni’ zavery, ku ktorym dospel, inak by porusSil prdvo na
spravodlivy proces.

[1l. US 727/200 Sh 22

Aj rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konaroalp 8 150 O.s.p. musi sud
riadne a presved/o odovodnt.

Il. US 444/01 Sh. 24

Rozhodnutie sudu o trovach konania musiwdy riadne odévodnené. Ne&ta
iba odkaz na prislusné ustanovenie O.s.p. Nedounzmjto zasady je porusené pravo
Ucastnikov na spravodlivy proces.

I. US 194/98 Sb. 18

Pokid sud nepriznal UspeSnej zalovanej nahradu tro¥asti spdéivajucej
v cestovnom advokata povazujic ich zagedie v tejtocasti z dévodu, Ze pri zvoleni
advokéta z obvodu (so sidlom) sudu by tieto nakleglsp. v takom rozsahu nevznikli,
nema tato argumentacia oporu v zakone.

l1Il. US 619/2000 Sb. 22

Pokid’ sa @astnik (navrhovat® riadne ospravedInil (zo zdravotnych dévodov
a dolozil potvrdenie o praceneschopnosti) a nap@tadal o odréenie pojednavania
s tym, Ze chce hyna pojednavani pritomny, a ospravedinenie a Zzfadadr@enie
pojednavania dotil sudu Was, mal sud nariadené pojednavanie prélo&k to
neurobil, trovy vynaloZzené protistranou na totogoojavanie boli z pochybenia sudu
nadbyt@né a na ich hradu nemaltbiyavrhovaté zaviazany.

4 M Cdo 17/2005
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Trovy U¢astnika vzniknuté nespravnym zaplatenim sudneho pdgtku (bez
existencie poplatkovej povinnosti alebo na zaklagespravneho rozhodnutia)
nemozno povazové zatrovy potrebné nacelné uplatiovanie alebo branenie prava.

l. US 2929/07 Sh. 51

Ak je Stat na ochranu svojich pravnych zaujmov wgry prislusnymi
organiz&nymi zlozkami, finatne aj personélne zabezpaymi zo Statneho rozpi,
nie je dovod aby vykon svojich prav a povinnostéjto oblasti prenasSal na sukromny
subjekt, ktorym bol v preskimavanom pripade advok&t sa tak stalo, nemozno
takto vzniklé trovy konania povazavaa ,trovy potrebné nacélné uplatovanie
alebo branenie prava“ v zmysle 8§ 142 ods. ti@tskeho sudneho poriadku.

6 M Cdo 19/2010

V pripade, ak konanie bolo¢asti zastavené (napr. z dévodiastanéeho
spd'vzatia zaloby alebo pre nedostatok podmienok k@)asud prihliadne na tdj
a kto zavinil, Ze k zastaveniu muselo d6jNajprv teda posudi (v rezime 8§ 146 ods. 1
pism. ¢/ aods. 2 O.s.p.) otazkig bolo dévodom, Ze konanie muselot bgasti
zastaveneé, a s prihliadnutim k tomuto zaveru potwdnoti (potla § 142 ods. 2

O.s.p.) celkovu otazku, z akigsti bol ten ktory éastnik Uspesny.

Ak je naciastaznom spévzati zaloby dané zavinenie Zalobcu, treba Z’adh
§ 142 ods. 2 dovotj ze v tomto rozsahu nemal Zalobca vo veci Uspéatty plati, Ze
kto zavinil ¢iasta@né zastavenie konania, mallalne tejtocasti Zaloby neuspech
a uspech sa Z'adiska posudzovania nahrady trov konani&itai op&nej strane

sporu.

8 149 ods. 1 — platenie nahrady trov advokatovi

4 Cdo 12/2006
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Advokat v zmysle ustanovenia § 149 ods. 1 O.s.p.anpostavenie osoby,,
ktora je opravnena v mene éastnika a s &inkami pre Uéastnika nahradu trov
prija t’. Zaplatenim nahrady trov konania advokatovilipodeskor zruSeného sudneho
rozhodnutia vznika bezdévodné obohatenie tomu, wenk®ho advokéat nahradu prijal,
t.j. icastnikovi, ktorého v konani zastupoval a ktorémia ixh nahrada prisudena.

§ 150 ods. 1
II. US 237/05 Sh. 40

Ustanovenie 8 150 (v SR od 15. 10. 2008 § 150 bdQkrianskeho sudneho
poriadku ma sluZi  odstraneniu neprimeranej tvrdosti, teda inymivaiui
k dosiahnutiu spravodlivosti preta@stnikov konania. Polige aplikované bez toho,
aby relevantné dévody pre taky postup boli@i®né a posudzované, ide o svdjwp
postup, ktory je spdsobily zasiahhdo zakladného prava na spravodlivé konanie.

|. US 188/08 Sh. 49

Ustanovenie § 150 @lanskeho sudneho poriadku nemozno povazme
predpis, ktory by zakladal celkom k@l moznog sudu (v zmysldubovéle), ale ide
0 ustanovenie, pdid ktorého je sud povinny skamai vo veci neexistuju zvlastne
okolnosti, ku ktorym treba pri stanoveni povinnosta nahradu trov konania
prihliadnu’ vynimocne prihliadnd. Ustanovenie 8 150 O.s.p. preto nemozno vyklada
tak, Ze mozno kedyKeek bez oladu na zékladné zasady rozhodovania o trovach
konania nepriznanahradu trov ispesnémaastnikovi konania.

Pri skimanigi su tu dévody hodné osobitného ziatesud prihliada v prvom
rade k majetkovym, socidlnym, osobnynd@Sim pomerom vsSetkychcastnikov
konania; pritom treba vzfana zreté nielen pomery toho, kto by mal hrédrovy
konania, ale je nutné tiez uvézak by sa také rozhodnutie dotklo najm& majetkavyc
pomerov opravnenéhaastnika. Vyznamné sud tieZz okolnosti, ktoré vikdiildnemu
uplatneniu naroku, postogastnikov v priebehu konaniadalSie.

l. US 2569/07 Sh. 51

Sudy musia vytvoti priestor pre kontradiktorne uplatnenie navrhowkazov,
pricom tato povinnosje naliehavejSia v rdmci odvolacieho konania @ret&astnici
po rozhodnuti odvolacieho sidu uz nemaju moZisesje namietky uplatt)j. Pokid
teda odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze spraviislenie trov konania bude pkad
jeho pravneho nazoru podstatne odliSné od zaverdu prvého stuga (vyssie), a to
v prospech &astnika UspeSného vo veci, atato nova procesnoackit ho vedie
k ivaham, Ze na strane nelspesSnébastika konania mozu tyzaroveér dané
podmienky pre aplikaciu ustanovenia 8 150 O.sge o taki zmenu procesnej
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situacie, na ktoru sa nutnet@huju principy rovnosti dastnikov konania (rovnosti
zbrani), konkrétne prava vyjatlisa k eventualnemu uplatneniu modekho prava.

l. US 2862/07 Sh. 51

Ustanovenie 8§ 150 @lanskeho sudneho poriadku neslizi na zhaeanie
majetkovych rozdielov medzi stranami, ale na rieSsituacie, v ktorej je spravodlivé,
aby ten, kto dévodne obhajoval svoje poruSené até#tvozené prava alebo pravom
chranené zaujmy, dostal nadhradu trov, ktoré ptiotéjnnosti &elne vynalozil.
Rozhodnutie v sulade s ktorym si ten, kto v konaspel, tieZ ponesie svoje trovy, sa
preto bude spravodlivym jatipredovSetkym s dladom na existenciu okolnosti
suvisiacich s predprocesnym Stadiom sporu, s chiovadastnikov v tomto Stadiu,
s okolnosami uplatnenia naroku a pod.

8 151 - rozhodnutie o trovach konania
I. US 672/03 Sb. 32

Je nepripustné, aby sud rozhodoval o trovach kargodaténe mimocasovy
ramec stanoveny O.s.p., @m tento postup odévodnil extenzivnym vykladom & 15
O.s.p. (poki# sud opomenul rozhodtiw rozhodnuti, ktorym sa konanie koralebo v
dophiujucom rozhodnuti do pravoplatnosti rozhodnutia wexi, je vyl&ené aby
dodat@ne - po roku - rozhodol o trovach, ktoré vynalcgild, resp. Stat, uloZzenim
povinnosti @astnikovi zaplatiich nahradu).

8 152 - rozsudok - povinno rozhodnut’ o celej veci
. US 436/97 Sb.

Pokid’ odvolaci sud vo vyrokovegasti svojho rozsudku sa zaoberal len
nadhradou trov konania a celkom opomenul vyrokonhedn® o veci samej, hoci z
odovodnenia jeho rozsudku mozno dovode zrejme hodlal odvolanie proti rozsudku
okresného sudu zamietijyporusil tym nielen ustanovenie 8 152 O.s.p. glpravo
Ucastnika na spravodlivy proces¢dstnik ma totiz pravo, aby sud o jeho navrhu
vo vyroku rozhodnutia rozhodol.

IV. US 386/2000 Sb. 21

Vyrok je nevyhnutnou s@g’ou sudneho rozhodnutia, lebo som sud
formuluje svoj zavazny nazor v prejednavanej vdta byt formulovany tak, aby z
neho bolo jednoziiae zrejmé, ako sud rozhodol, lebo len tak sa jefathadnutie
stdva preskumateym. Absencia vyroku zaklada nepreskurtiader’ rozhodnutia.
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4 Cdo 267/2009

So zretéom na skutdnog’, Ze nepresny, resp. neuplny vyrok rozsudku
v restitwnej veci nebol opraveny z dévodu viazanosti sudiagenym vyrokom, a Ze
opakované uplatnenie restiného naroku vzZladom na prekluzivhu lehotu
vyplyvajacu z 8 5 ods. 4 zakora 87/1991 Zb. (pozri zlladiska komparativneho
vykladu nalez Ustavného sudieskej republiky sp. zn. IV. US 81/97 z 26. 10. 1998
publikovany v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavngiu Ceskej republiky zvéazok
12, pod ¢. 62 str. 493) neprichddzalo do uvahy, bolo potéebnterpretové
ustanovenia 88 152 ods. 2 veta prva a 157 od2 @.a.p. takym spésobom, aby bolo
naplnené legitimnecakavanie uspesSnéhgastnika v restittnej veci na reSpektovani
konstitutivnych dinkov pravoplatného rozsudku o prinavrateni viasuai k veciam,
ktoré boli nepochybne predmetom restitého konania. K&ze vyrok rozsudku musi
byt odévodneny a to ako pri vyhlaseni rozsudku, tak jagho pisomnom vyhotoveni,
mozno pripadné nejasnosti a nepresnosti vyroku lgmék jeho posudzovanim
Vv spojitosti s inak nepochybnymi dévodmi rozsudku.

§ 153 ods. 2 O.s.p. - viazantdsudu navrhom
IV. US 286/95

Oktianske sudne konanie je ovladané zasadou dispmzi Plati teda, Ze sud je
viazany Zalobou. Preto sud nemb6ze Zalobcovi priziec nez pozadoval v Zalobnom
petite a Zalovanému nemoéze utbirill nez zalobcom navrhovanu povintio®pany
postup by bol v rozpore s Gstavnymi princigininosti sadu.

8 157 ods. 2 - odévodnenie rozsudku
. US 84/94 Sh. 3

Jednym z principov predstavujucim ¢ag prava na spravodlivy proces
a vylwujucim Tubov@u pri rozhodovani je aj povinntssudov svoje rozsudky
odbvodni’ a to spésobom zakotvenym v ustanoveni § 157 o@ss®. Z odévodnenia
musi vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hoénodtdokazov
na jednej strane a pravnymi zavermi na druhej etrdh pripade, kedy su pravne
zavery sudu v extrémnom nesulade s vykonanymi skytki zisteniami alebo z nich
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v Ziadnej moznej interpretacii odévodnenia sudnedghodnutia nevyplyvaju, treba
také rozhodnutie povaZzovaa stojace v rozpore so zasadami spravodlivéhoepto

. US 176/96 Sh. 6

Ak vSeobecny sud odmieta predostretd pravnu argtaoel, v odoévodneni
svojho rozhodnutia saru dostatdnym a vystiznym spésobom vysporiada, a to tak,
aby bolo zrejmé, aké dbévody ho k tomu viedli. Obumlako v skutkovej oblasti,

i v oblasti nedostatme vyloZenej a odévodnenej pravnej argumentaci¢avajsi
obdobné nasledky veduce k neudplnosti a najma kesepdivosti rozhodnutiaco
v3ak je v rozpore so zasadami spravodlivého procesu

Il. US 94/98 Sb 14

V rozpore s 8 157 ods. 2 O.s.p. je tzv. suhrnséenie, rovnako ako to, &e
v odovodneni sa reprodukuju jednotlivé dokazy ajtiphodné, bez toho, aby bolo
zaujaté stanovisko,¢o sud skutone zistil. Také rozsudky su prakticky
nepreskumatme.

I. US 334/2000 Sh. 22

V pisomnom vyhotoveni rozsudku nemoZno argumeritovgjadrenim
navrhovatéa, ktoré bolo sudu dokené az po vyhlaseni rozsudku. Pdékisud
prihliadal v rozhodnuti k skudmostiam, s ktorymi sa zoznamil az po vyhlaseni
rozsudku, porusil ustanovenie 8§ 153 ods. 1 a 8otis72 O.s.p.

I. US 296/01 Sb. 28

PredvidatEnog’ vysledku sudneho rozhodovania spolugarantuje préstotu a
zabezpéuje vSeobecnu dbveru v pravo. Pdkiaud rozhodol vo svojich dvoch
rozhodnutiach v tej istej veci na zaklade totozng&ltkovych zisteni diametralne
odliSnym spésobom a svoj nazorovy posun preskdmeateneoddvodnil, je jeho
rozhodnutie v rozpore s Ustavne chranenym principoavnej istoty a porusenim
prava na spravodlivy proces (odvolaci sud po t@m, mu dovolaci sud zrusil
zmaiujuci rozsudok z doévodu, zZe nedoplnil, resp. nekopal dbkazy, nariadil
pojednavanie, Ziadne dokazovanie nedoplnil a néanyah a rozhodol celkom opae,
t.J. rozsudok sudu prveého stigpotvrdil).

4 Cdo 171/2005

Nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutige poruSenim
prava na spravodlivé sudne konanie, ateda vadou kadajucou pripustnost’
dovolania v zmysle ustanovenia § 237 pism. f) O.sgzarovai aj jeho dovodnos’.
Pozn. — odklon od R 111/98

4 Cdo 247/2009
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Rozhodujucou okolne®u, ktorou odvolaci sud odévodnil zamietnutie Zglob
bol poda jeho nazoru zanik naroku Zzalobkyne na navratevi@stnictva
k nehnuténostiam v désledku neperfektnosti pisomnych vyziew ich vydanie
z dévodu, Ze nehnubeosti boli v nich ozné&éné len odkazom na konkrétne
pozemnoknizné vlozky v konkrétnom katastralnom Uzekk odvolaci sud zarowve
vyslovil nadzor, zZe tento nedostatok by nebol dakyby pozemnoknizné viozky boli
k pisomnym vyzvam pripojené, potom poZiadavka msyedive odévodnenie jeho
rozhodnutia vyZadovala, aby sa vyporiadal s podstatokolnogou, na ktord
poukazovala Zalobkia paas celého konania, ato s okoltms, Zze pozemnoknizné
vlozky i dokumenty v nich uvedené su vSeobecneupost verejné listiny, a ako také
boli dostupné aj Zalovanym.

§ 159 ods. 3 - prekazka pravoplatne rozhodnutej vec
IV. US 2/93 Sb. 2

Pravoplatné rozhodnutie o Zalobe na plnenie pagdp vzdy prekazku veci
pravoplatne rozsudenej pre Zalobu néure uz z toho doévodu, Zze nim bola&asne
posudena existencia neexistencia witého pravneho wahu alebo prava, z ktorého
bolo Zalované o pinenie.

4 Cdo 119/2009

PoruSenie zakladného prava na spravodlivy procegen®prihliadnutim
na konkrétne okolnosti pripadu znaménaeuplatnenie prekazky rei iudicatae
z dévodu nedostatku materidlnej pravoplatnosti inBlkmalne pravoplatného
rozsudku.

8 175k ods. 2 — spornasdedi¢ského prava
6 Cdo 81/2010

Ak Zaloba o utenie dediského prava, na podanie ktorej boli Zalobcovia
odkazani v dedskom konani, bola uz v predchadzajucom inom kompaavoplatne
zamietnutd, a sud v deédkom konanidalSim uznesenim neodkazal Zalobcov na jej
opatovné podanie (hoci, viddom na okolnosti jej zamietnutia, by takyto postup
vyZzadovala zasada spravodlivej ochrany prav), paipakovana zaloba so zmenenym
petitom, ktora je predmetom konania v preskimavaeej, nemoze yyposudzovana
ako Zaloba majuca svoj zéklad v 8 175k ods. 2 (p.,sale ako uovacia Zaloba
vzmysle 8§ 80 pism. ¢) O. s. p. Na podani takegtwl, pri zrejmej spornosti
dedicského prava, maju zalobcovia naliehavy pravny zauje
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§ 201 veta druh& — odvolanie vd@jSieho (fastnika
6 Cdo 19/2011

Zalovany ako vodi motorového vozidla (nie jeho prevadZ3teodpovedajici
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového voziditap® 420 ods. 1 Gdmnskeho
zakonnika, je poistenym pbal zdkonat. 381/2001 Z. z. a v zmysle § 4 ods. 2 tohto
zakona ma pravo, aby v&jSia tastnéka (poigoviia) za neho nahradila uplatnené
a preukazané naroky na nahradu sSkody. To znamena,t@ghto pravneho predpisu
vyplyva ugity spdsob vyrovnania ¥ahu medzi nim avddjSou @astnékou.
VedrajSia &astnéka je preto opravnenou osobou na podanie odvofaniarozsudku
sudu prvého stufa, ktorym Zalovanému bola ulozena povinthoshradi Skodu
(8 201 veta druha O.s.p.).

8 205 ods. 3 —rozSirenie rozsahu a dovodov odvoian
5 Cdo 169/2004

Procesnym désledkom nedodrzariasu, v ktorom odvolafe ma moZznot
rozSirt’ existujuce, teda pévodné dovody odvolania (regjst@guci rozsah rozsah
odvolania), m6ze lylen to, Ze odvolaci sud rkalSie dovody odvolania neprihliadne.
Ustanovenie § 205 ods. 3 O.s.p. sa mbze tykden rozSirenia uz existujucich
dévodov odvolania, teda len pripadov, v ktorych odvlanie sgiia néaleZitosti
vyplyvajace z ustanovenia 8§ 205 ods. 1 O.s.Nemozno rozsSirouanieco, ¢o vobec
nie je.

§ 213 - viazanos skutkovym stavom, pouzitie iného ustaniovenia
IV. US 57/04

Skutkové zistenia (zistenia skutkového stavu) siianskom sudnom konani
vysledkom vykonania dékazov a ich hodnotenia. Migherobi’ iba sud, ktory dokaz
vykonal. V zmysle ustanovenia § 213 ods. 1 O.supnds v zneni pred novelou) je
zasadne nepripustné, aby odvolaci sud, ak sa dda®/l®® od hodnotenia dékazov
sudom prvého stua, tieto dékazy hodnotil inak, bez toho aby ich smpakoval.

|. US 273/06 Sh. 46

Postup odvolacieho sudu,&esa odchylil od skutkového stavu zisteného sudom
prvého stupa, bez toho aby dokazovanie sdm zopakoval, niesjdade so zasadami
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spravodlivého procesu, lebo tymto nadl (Castnikovi realnu moznéskona pred
sudom, spéivajucu v opravneni pravne a skutkovo argumentova

Ak sa chcel odchyti odvolaci sud od skutkového zistenia, ktoré urcioiti
prvého stupa na zéklade v konani vykonanych dékazov predlabénistinami
v spojeni s vypouwkou (astnikov konania, bolo nutné, aby tieto dbkazy sam
zopakoval, a obstaral si tak rovnocenny podklad gripadné odliSné hodnotenie
tychto dokazov.

4 Cdo 177/2009

Ak odvolaci sud bol toho nazoru, Ze na vec salwje ustanovenie pravneho
predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veciohelpouzité (8 39 Oh zakonnika)
a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce, bol povimggva i¢astnikov konania, aby sa
k moznému pouZzitiu tohto ustanovenia vyjadrili (832ods. 2 O.s.p.). Tym, Ze
odvolaci sud takto nepostupoval taal konanie vadou sgtvajucou v odati
moznosti @astnikovi riadne kortapred sudom.

6 Cdo 172/2010

Medzi tz. iné vady konania, majuce za nasledobmese rozhodnutie vo veci,
patri napr. aj skutmog’, ze odvolaci sud pri svojom rozhodovani vychadzaého
skutkového zékladu nez sud prvého stufpez toho, Ze by postupoval ffadg 213
ods. 3 O.s.p. azopakoval dbkazy, na ktorych Zale#je skutkové zistenia sud
prvého stupa, resp. sam doplnil dokazovanie.

4 Cdo 93/2010

Zanik vymahaného prava po vydani exai¢ho titulu napr. splnenim dihu
je hmotnopravnou okolnésu, ktora je dévodom zastavenia exekucie v zmystd §
ods. 1 pism. f) zdkona 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a egp&jcinnosti
(Exekwny poriadok) a o zmene a doplnehalSich zakonov.

Pokid exekiny sud sa musi zaobéraakouto hmotnopravnou okolntusi
prebera funkciu sadu v zakladnom konani. Ak tvrdémdotnopravna okolndsje
medzi &astnikmi exekéného konania spornd, je povinny v spojitosti s 8 28s. 4
veta prva O. s. p. postupavapod’a citovanych ustanoveni 88 120 ods. 1 veta prva,
122 ods. 1 a 123 O. s. p. ako aj fedalSich ustanoveni druhej hlavy tretegti O. s.
p. upravujucich dokazovanie. V Stadiu odvolaciebadnia je odvolaci sud v takomto
pripade navySe povinny dosledne dodrjmstup aj pokh citovanych ustanoveni
88 213 ods. 3 a214 ods. 1 pism. a) O. s. p. Zaudu o nepreukazani tvrdenia
Ucastnika exektného konania z dévodu neunesenia dokazného brepnedpoklada,
Ze sud riadne a uplne vykonal navrhnuté dbkazy. thkto vykonané ddékazy mozno
hodnott’ a z ich hodnotenia vyvodzawarislusné zavery.
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§ 214 ods. 2 - prejednanie odvolania bez pojednavan
I. US 366/2000 Sb. 26

Ustanovenie 8 214 ods. 2 pism. f) O.s.p. um@ prejedné odvolanie, ktoré
sa tyka len trov konania, bez nariadenia pojednavamhakyto postup je vSak
nepripustny, ak odvolaci sud vykonava dokazovaraer listinou).

8 218 - odmietnutie odvolania
IV. US 240/95 Sh. 5

Ak odmietol odvolaci sud odvolanie pre udajnu &oesnos a v désledku toho
sa odvolanim vecne nezaoberalpadtymto postupom dastnikovi konania moznos
kona’ pred sudom a porusil tym jeho Ustavne gané pravo na sudnu ochranu.

§ 219 - potvrdenie rozsudku
. US 257/98 Sb. 13

Odvolaci sud pdé 8 219 O.s.p. rozhodnutie potvrdi, ak je vecn&\sps.
Vecnou spravna®u sa pritom rozumie spravrioskutkovych zisteni a spravnos
pravneho posudenia.

Zmena pravneho nazoru, ktor4 ale zmenu rozhodraitthu prvého stuja
neopodstaiuje, je dévodom kagaeho rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢pm
z Ustavnopravneholadiska sa tym dastnikom otvara mozntsuplatnenia prava
vyjadritt sa k nemu, pripadne i predioziové dbkazy, ktoré z doterajSieho patiu
neboli relevantne.

l. US 336/99 Sh. 25

Pokid’ odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvéeho stup iného dévodu, nez
z akého bola zaloba sudom prvého sgamietnuta - bez toho, aby pred vydanim
potvrdzujuceho rozsudku zoznamitastnikov konania so svojim pravnym nazorom
odliSnym od pravneho nazoru sudu prvého &iug umoznil im sa k nemu vyjatr
tymto prekvapivym rozhodnutim v podstate porusSBadiu dvojinStatnosti konania
a tym zasiahol do prava&astnika na spravodlivy proces.
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§ 221 ods. 1 pism. h) — zruSenie rozhodnutia

4 M Cdo 19/2009

Ustanovenie § 221 v ods. 1 pism. a) az j) O.syatiene vymenuva pripady,
v ktorych odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého suprusi. Pod pism. h) ide
o pripad, kd sud prvého stufa nespravne vec pravne posudil tym, ze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedéstatazistii  skutkovy stav.
Uplatnenim logického vykladového pravidla a coritranozno dovodi, Ze zruSenie
rozhodnutia sudu prvého sitppoda uvedeného ustanovenia neprichadza do Uvahy,
ak nespravne pravne posudenie veci nie je dosledkmmzitia nespravneho
ustanovenia pravneho predpisu, ale désledkom nasgrénterpretacie inak spravne
pouzitého ustanovenia pravneho predpisu alebo dkmste jeho nespravnej aplikacie
na dany pripad.

Ak v dbsledku nespravneho pravneho posudeniawtsdiychto pripadoch sud
prvého stupa nedostattne zistil skutkovy stav, t.j. nevykonal navrhnutékdzy
potrebné na zistenie rozhodujdcich skuaiwsti, potom pri nemoznosti zruSenia jeho
rozhodnutia pofh uvedeného ustanovenia, reSpektujuc zakladné padastnika
konania na spravodlivy proces, sa moZnodvolacieho sudu doplkhidokazovanie
vykonanim ddkazov navrhnutyciastnikom, vyplyvajica z § 213 ods. 4 O.s.p., meni
na jeho povinnastakto postupova

§ 238 ods. 3 - pripustenie dovolania odvolacim suado
ll. US 253/96 Sh. 7

Postup sudov, ktorym bola pripusttfioslovolania vyslovena vo vyroku
rozsudku bez obmedzenia, qmn takéto obmedzenie len n&itlh pravnu otazku je
obsiahnuté v oddvodneni rozsudku alebo iba z neyuywva, vytvara procesnu
neistotu @astnikov konania, jeho nasledkom je @é@rvymedzenie obsahu a rozsahu
prav a povinnosti dastnikov konania, preto ho treba povatora odporujici pravu
na spravodlivy proces.

§ 240, 241, 242 ods. 3 - podanie dovolania, lehatd)ezitosti
Il. US 618/01 Sh. 25

Ak dovolaci std neprihliadol ku skuteosti, ze dastnikovi konania bolo
odvolacim sudom poskytnuté vadné penie o dzke lehoty na podanie dovolania

a dovolanie odmietol ako oneskorené (teda ak hatdnee neprejednal), @l tym
Gcastnikovi pravo na sudnu ochranu.
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II. US 217/98 Sb. 14

Pretoze dovolacie dovody su néalezimmsi dovolania ako ktorakeek ina
nalezitos upravena v 8 241 O.s.p. a pretoze v situaci, &séte nedoslo k vlastnému
sformulovaniu dovolacich dévodov, nemozno aplikb§a242 ods. 4 (v SR ods. 3),
lebo nemozno metiani rozSirové to, ¢o eSte neexistuje, ma ustavny sud za to, ze
rozhodnutie, ktorym bolo tzv. blanketné dovolanémietnuté bez toho, aby sud
dodrzal svoje povinnosti vyplyvajuce z § 209 (v 8B 241 ods. 4), § 43 a 243c O.s.p.
zalozilo porusenie prava na pristup k sadu.

8 372p ods. 1 — prechodné ustanovenie

6 Cdo 258/2010

Pod’a stanoviska atanskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo da 19. aprila 201@. Cpj 7/2010 sa v zmysle § 372p ods. 1 O. s. p.
ustanovenie § 214 O.s.p. v zneginhom od 15. oktdbra 2008 pouZzije aj na odvolacie
konania, ktoré z&li podanim odvolania pred 15. oktébrom 2008

Odliné stanovisko RCir¢a: Ustanovenie § 372p ods. 1 O.s.p. upravuje otazku
aplikovaténosti novej Upravy tak, Ze sa pouzije aj na komar&até pred 15.
oktébrom 2008, no nil v otdzke ¢i zostavaju zachovan&iaky ukonov, ktoré s nimi
spéjala predchadzajuca uprava. V takom pripade tpeiet’ taky vyklad, ktory Setri
zmysel a podstatu zakladného prava dotknutého n@rooesnou Upravou. Tymto
zakladnym pravom je prava@astnika konania na legitim@gakavanie (ako &g’
prava na spravodlivy proces), Ze ak odvolacie kienasalo podanim odvolania pred
15. oktébrom 2008, bude sa spbsob prejednania adiolriadi’ pravnou Upravou
platnou véase za&atia odvolacieho konania, t.j. ustanovenim § 214.(. v zneni do
uvedeného datumu, z&wucim mu prejednanie odvolania na pojednavaneéhoj
pritomnosti (poki& nie su splnené podmienky gadodseku 2 alebo 3 uvedeného
ustanovenia pre moznbdsprejednania odvolania bez pojednavania). Legitimne
otakavanie na zachovanie takéhoto postupu sudu u@csit ke’ tento postup
zarwoval (tastnikovi konania v porovnani s novou pravnou vimuavasi rozsah
procesnych prav) je zvld&rejmé v pripadoch, v ktoryché¢astnik na vyzvu sudu
urobent poth 8 214 ods. 3 O. s. p. vzneni do 15. oktobra 208&mil, Ze

s prejednanim odvolania bez nariadenia pojednaveasahlasi

Zvukovy zdznam zo sudneho pojednavania

1.US 2672/07 Sh. 48



30

Sudne konanie je tramlie postavené na principe verejnosti. $adiom na
podstatu a vyznam zasady verejnosti sudneho korsanr@emozno pri jeho aplikacii
obmedzf iba na umoZnenie pristupu verejnosti do sudnejesiedobe pojednavania.
Je samozrejmeé, Ze rovnako ako zakladnym limitomfymiek( pritomnos verejnosti
na sudnom pojednavani je kapacita sudnej sienepiigpade obrazovych a zvukovych
prenosov a zaznamov limitom mozdagdneho a déstojného priebehu pojednavania.

Vylué¢ovanie niektorej formy verejnosti suidneho pojedmdgritom musi bty
vzdy prepojené s legitimnym ¢m@mm, inak ide o svojviu, ktora sa celkom ma
s cid’om principu verejnosti, ktorym je predovSetkym ,kota“ sudnejé¢innosti zo
strany verejnosti cez reélne @enie o tom, ako sudnictvo funguje, a tym budovanie
doévery verejnosti v nezavisloa kvalifikovanos vykonu sudnej moci.

Sudne poplatky
l. US 231/95 Sb 4

Pokid’ sud riadne nepreverij navrhovaté v stanovenej lehote uhradil sudny
poplatok a uznesenim konanie zastavil, znemoznil realizaciu jeho zakladného
prava na riadny sudny proces - prava na sudnu oghra

II. US 310/97 Sh. 11

Pravo na pristup k sudu zaujima v kazdej demalketispol@nosti natdko
vyznamné miesto, Ze neprichadza do Uvahy ani jetiojaci vyklad ani formalne
interpret&né pristupy, a preto tieZ nemozno nez platbu stmrmplatku urobenu
v hotovosti do pokladne sudu v poslednyi dehoty povazovéa za platbu urobenu
riadne a ¥as u opravneného subjektu, a to aj v pripade, €@igoplatok vyssi nez
5000 K (v SR 10 000 Sk).

l. US 61/98 Sh. 11

Ak nie je v sudnom spise doklad o zaplateni sudnebplatku z navrhu na
zatatie konania, ale zaplatenie sudneho poplatku pmdakazané inym vierohodnym
sposobom, sud nie je opravneny konanie pre neempaslidneho poplatku zastavi

IV. US 162/99

Ak je (astnikovi konania v rozpore so zakonom o sudnychlabiooch
ukladand poplatkova povinnbtam, kde ju nem4, predstavuje takyto zasah zoystra
Statu sdasne i odopretie prava na sudnu ochranu.

II. US 671/02 Sh. 32
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Vyklad vSeobecnych sudov, ktoré nepovazuju zapiatsidneho poplatku za
natd’ko nezastupitey ukon, ktory musi pd@ 8§ 49 ods. 1 O.s.p. vykahacastnik
osobne, je Ustavne konformny. Z patlu Gstavného prava je totiz vyznamna prave
moznog$ dodat@ného splnenia poplatkovej povinnosti v odvolacomnédd.
Rozhodnutia Ustavného sudu, ktoré sa v minulostgwili za opéné stanovisko, sa
tykali spravneho sudnictva. VtedajSie jednoin&ten konania o spravnej Zzalobe
nedavalo sudom pravo vzialodaténé zaplatenie sudneho poplatku do uvahy, na
rozdiel od konani pda tretej a Stvrtejasti O.s.p.

1. US 738/2000 Sh. 23

Vymedzenie ¢asu pre zaplatenie sudneho poplatku je spaté szaeial
procesného subjektivneho prava, preto lehota ndatempe sudneho poplatku je
lehotou procesnopravnou.

l1l. US 588/2000 Sb. 26

Do pravoplatnosti rozhodnutia o navrhéastnika na oslobodenie od sudnych
poplatkov nie je otazka povinnosti zapfasudny poplatok kor@ym spésobom
rozhodnuta. Pre pripad nepriznania oslobodenia (mthysh poplatkov musi sy
Gcastnikovi konania za ¢é@lom moznosti uplatnenia prava na sudnu ochranu
poskytnuty realnyasovy priestor na Uhradu sudneho poplatku a preapokanie
v konani o veci samej. (odvolaci sud potvrdil uemés sidu prvého stiip
0 nepriznani oslobodenia a v ten istyidguhym uznesenim potvrdil uznesenie sudu
prvého stupa o zastaveni konania).

Spracoval RCir¢ 21. 3. 2011



